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Executive Summary

The first Southeast Asia Performance Art Symposium and 7th Asiatopia Performance Art Festival were held in Bangkok during 24-27 November 2005. This combined three-day event was supported by the Bangkok Art and Culture Center, Concrete House, The Rockefeller Foundation, The Bangkok Metropolitan Administration, Office of Contemporary Art and Culture, Ministry of Culture, The Jim Thompson House, The Queen’s Gallery, EMPOWER Foundation, Chang Beer and other cultural institutions and art schools

The three-day symposium was hosted by The Queen’s Gallery, Rachadamnern Rd and the evening Asiatopia Festival performances took place at Santi Chaiprakarn Park, Phra Athit Road 7-10pm during 25-27 November. As well, live art was integrated into the symposium discussions with performances after lunch each day.

Following an informal evening at the home of Senator Kraisak Choonhavan on 23 November, a Welcome Artists Party was hosted at The Jim Thompson House, Kasemsarn 2 Rd, on Thursday 24 November.

Day One of the Southeast Asia Performance Art Symposium began on Friday 25 November 2005 and focused on the theme of ‘Forces of Change’. The Welcome by Symposium Director Chumpon Apisuk was followed by a dialogue with Senator Kraisak Choonhavan and Lee Weng Choy on ‘Political Context in Southeast Asia Dialogue’. Performances by Wawan Christiawan and Chaw Ei Thien preceded the afternoon dialogue session on ‘Critical Art in Southeast Asia’ led by Eileen Legaspi Ramirez, Heru Hikayat and Ray Langenbach.

The Artists in Action group (Iwan Wijono, Khairuddin Hori, Mideo Cruz & Paisan Plienbangchang) presented their ideas for a

draft Statement of Practice which received

การสัมมนาศิลปะแสดงสดภาคพื้นเอเชียอาคเนย์ครั้งที่ 1 และเทศกาลเอเชียโทเปียครั้งที่ 7 จัดขึ้นในวาระเดียวกัน ระหว่างวันที่ 24-27 พฤศจิกายน 2548 โดยได้รับการสนับสนุนจาก หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร, มูลนิธิร๊อกกี้เฟลเลอร์, กรุงเทพมหานคร, สำนักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย กระทรวงวัฒนธรรม, มูลนิธิจิม ทอมป์สัน, มูลนิธิหอศิลป์สมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติติฯ, เบียร์ช้าง, มูลนิธิเอ็มพาวเวอร์ และศูนย์บ้านตึก โดยได้รับความร่วมมือจากสถาบันศิลปหลายแห่ง
การสัมนาฯ ทั้งสามวัน จัดขึ้น ณ หอศิลปสมเด็จ ฯ  ถนนราชดำเนิน และในตอนเย็นเทศกาลแสดงสดเอเชียโทเปีย ก็จัดขึ้นที่สวนสันติไชยปราการ ถนนพระอาทิตย์ ระหว่างเวลา 19.00-22.00 ของวันที่ 25-27 พฤศจิกายน อย่างไรก็ดีการแสดงสด ยังได้จัดขึ้นในช่วงหลังอาหารกลางวันให้ผนวกรวมเข้ากับการสัมนาด้วย 
ก่อนหน้านี้ ได้มีการจัดเลี้ยงต้อนรับอย่างไม่เป็นทางการขึ้นที่ บ้านของ สว.ไกรศักดิ์ ชุณหวัณ ในเย็นวันที่ 23 พ.ย. และการจัดเลี้ยงอย่างเป็นทางการพร้อมด้วยพิธีเปิด ได้มีขึ้นที่ บ้านจิม ทอมป์สัน ซอยเกษมสันต์ 2 ในวันที่ 24 พ.ย.
การสัมนาวันแรก เริ่มขึ้นในวันที่ 25 พ.ย. โดยมีประเด็นหลัก คือ “พลังแห่งการเปลี่ยนแปลง” การสัมนาเริ่มขึ้นโดย การกล่าวต้อนรับจากผู้จัดสัมมนาคือ คุณจุมพล อภิสุข ตามมาด้วยการเสวนา ระหว่าง สว. ไกรศักดิ์ ชุณหวัณ กับ ลี เวง ชอย ในหัวข้อ “บริบทการเมืองในเอเชียอาคเนย์” มีการแสดงสดโดย วาวาน คริสเตียวัน ต่อด้วยการสัมมนาในภาคบ่าย หัวข้อ “ศิลปะวิพากย์ในเอเชียอาคเนย์” โดยไอลีน เลอกาสปี รามัเรส, เฮรู ฮิกายัด และเรย์ ลางเกนบาค.
กลุ่มศิลปินปฏิบัติการ (อิวาน วิโจโน, ไครุดดิน โหรี, มิเดโอ ครู้ส, และไพศาล เปลี่ยนบางช้าง) นำเสนอร่างแนวความคิด “คำแถลงด้านปฏิบัติการ” ที่ได้รับการตอบรับที่หลากหลาย แตกต่างความเห็น ซึ่งลงเอยในที่สุดว่า ให้ละไว้เป็นขบวนการทำงานร่วมกันต่อไป
ในตอนเย็นของทุกวัน หลังจากสัมนา เทศกาลแสดงสดเอเชียโทเปีย จะจัดขึ้นที่ทวนสันติไชยปราการ ถนนพระอาทิตย์ และในวันแรก คือ 25 พ.ย. นี้ มีศิลปินดังต่อไปนี้ mixed reception and was eventually left as a possible ‘work in process’.

Asiatopia performances took place each evening after the symposium at Santi Chaiprakarn Park, Phra Athit Rd. Friday 25 November featured Hong O-Bong (Korea), Ahlien Z H  (Taiwan), Witchukorn Tangpaiboon (Thailand), Kaori Haba (Japan), Chaw Ei Thein (Myanmar), Padungsak Kotchasumrong (Thailand) and Bui Cong Khanh (Vietnam).
Day Two on the Symposium focused on the theme of ‘Context and Communication’. A dialogue with Gridthiya Gaweewong, Iwan Wijono and Ly Daravuth raised issues relating to ‘Traditions and Trends’. This was followed by the ‘Practically Under Pressure’ dialogue with Koh Siu Lan (Hong Kong), Thanom Chapakdee (Thailand) and Tran Leung (Vietnam). Performances by He Chengyao (China) and Khairuddin Hori (Singapore) were followed by the ‘Genderly Undermind’ dialogue with Michael Shaowanasai, Rochit Tanedo and Thanavi Chotpradit. Groups formed to discuss issues of particular interest including:  The Political Heart - Specificity of the Region; Performance Art and the Message; Xtreme Performance – Rights and Barriers; and The Gender Thing. These were revisited on Day Three.

Asiatopia performances on Day Two feartured Paisan Plienbangchang (Thailand), Lynn Charlotte Lu (Singapore), Chit Ko Ko (Myanmar), Rich Streitmatter-Tran (Vietnam), Gang Suon-Suk (Korea), Jeho Bitancor (Philippines) and Nopawan Sirivejkul (Thailand)

During the morning of Day Three, Sunday 27 November 2005 ‘Creative Space’ participants debated the issues raised during the first two days and moved to reflect on the in-depth discussions from Day Two. Videos of various performances by participants were discussed. Exhibits of performance art material (posters, reviews, programs, etc) around the 

ฮอง โอ-บอง (เกาหลี), วิชชุกร ตั้งไพบูลย์ (ประเทศไทย), คาโอริ ฮาบะ (ญี่ปุ่น), ชอ อี เทียน (เมียนม่าร์), พดุงศักดิ์ คชสำโรง(ประเทสไทย), และบุย คองคาน (เวียดนาม)
วันที่สอง การสัมนา ตั้งประเด็นว่า “บริบทและการสื่อสาร” โดยมีหัวข้อแรกคือ “ประเพณีและ
ความนิยม” ซึ่งเป็นการเสวนาโดย กฤติยา กาวีวงศ์, อิวาน วิโจโน, และลี ดาราวุธ, ตามมาด้วยหัวข้อ “ปฏิบัติการภายใต้ความกดดัน” โดย โค ซิว หลาน (ฮ่องกง), ถนอม ชาภักดี (ประเทศไทย), ตรัน เลิง (เวียดนาม), ตามด้วยการแสดงสดของ เฮ เชิงเหยา (จีน), และไครุดดิน โหรี (สิงคโปร์). หลังจากการแสดงสด ก็เป็นการเสวนาในหัวข้อ “ละเลยความสำคัญของเพศวิถี” โดย ไมเคิ้ล เชาวนศัย (ประเทศไทย), โรชิด โทเนโด (ฟิลลิปปินส์),  และธนาวิ โชติประดิษฐ์ (ประเทศไทย).
หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมสัมมนา ได้แยกเป็นกลุ่มย่อย เพื่อทำการแลกเปลี่ยนกัน โดยแบ่งเป็นกลุ่มหัวข้อดังนี้ – หัวใจการเมือง เป็นข้อเด่ยเฉพาะภูมิภาค, การแสดงสดและเนื้อหา, การแสดงสดแบบสุดสุด, สิทธิและขวากหนาม, บทบาททางเพศ ประเด็นเหล่านี้ จะนำมาพิจารณากันอีกทีในวันที่สามต่อไป
การแสดงสดในวันที่สอง ได้แก่ ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง (ประเทศไทย), ลีน ชาร์ลอตเต้ ลู(สิงคโปร์), ริช สเตรทแมตเตอร์ ตรัน (เวียดนาม), กัง ซุน ซุก (เกาหลี), เจโห ไบทันคอร์ (ฟิลิปปินส์), และนพวรรณ สิริเวชกุล (ประเทศไทย)
ภาคเช้าของการสัมนาวันที่สาม “เปิดพื้นที่ สู่การคิดสร้าง” ผู้เข้าร่วมสัมมนา แลกเปลี่ยนกันอย่างลึกซึ้งขึ้น ในประเด็นต่าง ๆที่ถกเถียงกันมา และทิ้งไว้ให้ต่อจากวันก่อน และมีการนำวิดีโอ การแสดงสดจากผู้เข้าร่วมมาฉายสู่กันชม พร้อมด้วยการอภิปราย นิทรรศการศิลปะวัตถุต่าง ๆที่เกี่ยวกับศิลปแสดงสด (โปสเตอร์, ข้อเขียน, แคตตาล๊อก ฯลฯ) ที่จัดแสดงรอบ ๆห้องประชุม ได้นำมาเป็นตัวอย่างในการแสดงความเห็นแลกเปลี่ยนกันด้วย
ผลที่ได้รับจากการสัมมนาครั้งนี้ ได้แก่ การถกเถียงกันอย่างออกรสชาติและอุดมด้วยเนื้อหา, การมีส่วนร่วมของผู้เข้าร่วมอย่างจริงจัง, มีการจัดทำ ซีดี-รอม รวบรวมการแสดงสดในเอเชียโทเปียจากครั้งแรก, มีการสร้างความ
symposium room stimulated discussion during breaks.
Significant outcomes from this event include: healthy debate and exchange of ideas; engaged participants; a VCD of previous Asiatopia Performance Art Festivals (1998-2004), networking and an E-group for online dialogue, the emergence of the ‘Young Gang’ who plan to initiate new performance art activities; the possible wider publication of the ‘Observing Asiatopia’ research by Thanavi Chotpradit; and a possible website.
ใกล้ชิดสนิทสนมและเครือข่ายที่เป็นรูปธรรมขึ้น เช่นการพยายามสร้าง อี-กรู้พ เพื่อการสนทนาทางอินเตอร์เน็ต, การเกิดขึ้นของกลุ่ม “แก้งค์ผู้เยาว์” ที่กำหนดเป้าหมายที่จะจัดกิจกรรมร่วมกัน, มีความเป็นไปได้ที่จะเผยแพร่บทความ “สังเกตการณ์ณ์เอเชียโทเปีย” ที่ทำการรวบรวมและวิจัยโดย ธนาวิ โชติประดิษฐ์ และประการล่าสุดคือการพูดถึงความเป็นไปได้ที่จะจัดทำเว้บไซท์
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1. Aims and Rationale
Aims
The Southeast Asia Performance Art Symposium aimed to:

· explore the development of performance art in the region

· investigate how performance artists respond to political, social economic changes

· promote dialogue and find common ground and ways for performance artists to collaborate in the future 

· document and  archive the developments of performance art in Southeast Asia. 

เป้าหมาย
การสัมมนาศิลปะแสดงสดภาคพื้นเอเชียอาคเนย์ มีเป้าหมายที่จะ –
· สำรวจพัฒนาการของศิลปะแสดงสด ในภูมิภาคนี้
· ค้นหาว่าศิลปินแสดงสดเหล่านี้ ได้แสดงการสื่อสนองต่อ สภาพการณ์ทางการเมือง สังคม และการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอย่างไร
· ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนสนทนา และวิธีที่ดีที่สุดสำหรับการสร้างความร่วมมือกันระหว่างศิลปินในภูมิภาค
· บันทึกและจัดระบบการบันทึก เกี่ยวกับพัฒนาการศิลปะแสดงสดในเอเชียอาคเนย์
Rational

เหตุผลและหลักการ
Performance art is a recognized and valuable art form for social questioning and is part of the process of social change. In its various contexts, performance art reflects and interacts with political change. 

More than ever before, performance art practice has enjoyed a tide of growing visibility within the various facets of contemporary art in Southeast Asia. This is due to pockets of individuals who work together to organize performance art festivals in their own lands and infrastructures. Close geographical proximity creates opportunities and attendances of performance artists at these regional festivals are now significantly higher. This breakthrough has grown to serve new impulses in the development of performance art practice.Though the art form has been practiced over the last few decades, performance art, or Live Art as some call it, remains a conceptual platform in visual arts expression for the sheer reason that it is not easy to put this art form in a box. Its 
ศิลปแสดงสด ได้รับการยอมรับถึงคุณค่าในด้านการตั้งคำถามต่อสังคม และถือว่าเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ในบริบทที่หลากหลาย แต่ที่เห็นได้ชัด คือบทบาทของศิลปแสดงสดในขบวนการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
โฉมหน้าของศิลปร่วมสมัยในเอเชียอาคเนย์ ณ ห้วงเวลาปัจจุบันนี้ ศิลปะแสดงสดได้มีการพัฒนาขึ้นจนเป็นที่นิยม อย่างเห็นได้ชัด  ทั้งนี้เป็นผลพวงที่เกิดจาก การทำงานร่วมกันของศิลปินกลุ่มเล็ก ๆ ไม่กี่คน ที่พยายามจัดเทศกาลในพื้นที่ ประเทศของตน อย่างต่อเนื่อง ความใกล้ชิดกันในทางภูมิศาสตร์ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนส่งเสริมให้การเชื่อมต่อกันของนักแสดงสด จากเทศกาลหนึ่งสู่เทศกาลต่อเนื่อง เป็นไปได้สูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การใช้ความได้เปรียบที่กล่าวมานี้ จะช่วยให้การส่งเสริมศิลปะแสดงสดในภูมิภาคนี้ ก้าวรุดไปข้างหน้าได้มั่นคงขึ้น
แม้ว่าศิลปะแขนงนี้จะปรากฏขึ้นมาในระยะสองสามทศวรรษแล้วก็ตาม ศิลปแสดงสด หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า ศิลปสด ก็ยังถือว่าเป็นอีกเวทีหนึ่งของการแสดงออกด้านแนวความคิด ของทัศนะศิลป์ ทั้ง ๆที่มีเหตุผลโต้แย้งได้หลายประการ ที่บ่งบอกว่า มักง่ายเกินไปที่จะจัดให้เข้าระบบแบบนี้ เนื่องจากศิลปะแขนงนี้ มีธรรมชาติของการ
unpredictable nature and defiance of aesthetic form challenge the familiar appeal to embrace or access it, even within and by the art community itself.

The nature of performance art is continually undergoing creative shifts as performance artists experiment in making and experiencing performances. Technology, for instance, with virtual online performance art, allows greater accessibility and a challenge and re-thinking of the term “Performance as Live Art”. Beside the use of the body, performance artists today use other media, such as photography, Internet and text, as part of their extensions in performance art practice. 
This symposium investigated the ‘what’, ‘how’ and ‘why’ of performance art and considered its role and contribution to change in Southeast Asia. It identified and
highlighted the key challenges and opportunities arising as performance artists and organizations collaborate and network. 

ทำงาน ที่เปิดกว้างจนยากแก่การคาดเดา ถึงวิธีการแสดงและผล แม้กระทั่งความแตกต่างด้านทฤษฎีว่าด้วยความงาม ที่มักจะท้าทายความรู้เดิมที่คุ้นเคยกัน 
ความเป็นมาของศิลปะแสดงสด เป็นความพยายามอย่างต่อเนื่องในเชิงศิลปะ ที่จะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปโฉม ความเข้าใจศิลปะอีกแบบหนึ่ง ที่นักแสดงสดมักจะทำการทดลอง โดยถือว่าการทดลองคือส่วนสำคัญของการแสดงออก อย่างเช่นในปัจจุบันนี้ เมื่อเทคโนโลยี่ด้านการสื่อสารได้เข้ามามีบทบาทมากขึ้น ศิลปแสดงสดก็เปิดเวทีแสดงสดบนอินเตอร์เน็ต ที่ทั้งเปิดโอกาสในการร่วมแสดงอย่างกว้างขวางไร้ขอบเขตุยิ่งขึ้นแล้ว ยังท้าทายต่อแนวความคิดที่ว่า “ศิลปะแสดงสดจะต้องสดต่อหน้าผู้ชมเท่านั้น” มากกว่านั้น การเคลื่อนไหวแสดงสดในสื่ออื่น เช่นวิดีโอ ภาพถ่าย อินเตอร์เน็ต และการใช้ข้อความภาษาล้วน ๆ ที่ถือว่าเป็นทั้งการท้าทายแนวคิด และบ้างก็เห็นว่าเป็นการต่อยอดศิลปแสดงสด ที่มักจะเน้นถึงการแสดงออกทางกายเท่านั้น
การจัดสัมมนาครั้งนี้ มุ่งที่จะศึกษาโดยตั้งคำถาม “ทำอะไร”, ทำอย่างไร” และ”ทำไม” ของขบวนการศิลปะแสดงสด เพื่อพิจารณาถึงบทบาท และการมีส่วนผลักดัน ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเอเชียอาคเนย์ นอกเหนือจากความพยายามหาอัตลักษณ์ และความเด่น ที่เป็นทั้งการส่งเสริม และเปิดโอกาส ให้เกิดการจัดรูปองค์กร และความร่วมมือในรูปแบบเครือข่ายมากขึ้น
2. Participants: 

Invited Participants List

ผู้เข้าร่วมที่ได้รับเชิญ

	country
	name
	
	e-mail

	Cambodia
	Ly Daravuth
	S
	reyum@camnet.com.kh

	China          
	He Cheng Yao
	S
	chengyao126@hotmail.com

	Hong Kong      
	Koh Siu Lan
	S
	slk@kadoorie.com

	Indonesia
	Heru Hikayat
	S
	setiaphari@yahoo.com

	
	Iwan Wijono
	S
	iw.wij@lycos.com

	
	Mimi Fadmi
	A
	fadmi@artlover.com

	
	Wawan Christiawan
	S
	christiawanid@yahoo.com

	Japan
	Kaori Haba
	A
	kaori_artplus@mac.com

	Korea
	Hong O-Bong
	A
	odpaf@yahoo.co.kr

	
	Kang Seong Sook
	A
	

	Malaysia
	Ray Langenbach
	S
	exray@pd.jaring.my

	Myanmar
	Thein Ei Chaw 
	AS
	chaw_e@yahoo.com

	Philippines
	Eileen Legaspi Ramirez
	S
	eileen.legaspi.ramirez@gmail.com

	
	Jeho Bitancor
	A
	jehobit@yahoo.com

	
	Mideo Cruz
	S
	info@mideo.tk

	
	Raquel De Loyola
	A
	eatempire@gmail.com

	
	Rochit Tanedo
	S
	ccci@indanet.com

	Singapore
	Kai Lam
	A
	wowee@singnet.com.sg

	
	Khairuddin Hori
	S
	dhavusya_2@yahoo.co.uk

	
	Lee Weng Choy
	S
	wengchoy@substation.org 

	
	Lynn Charlotte Lu
	A
	lululotte@gamail.com

	Taiwan
	Ahlien Z H
	A
	ahlien@ms21.hinet.net

	Thailand
	Chumpon Apisuk
	S
	baanduek@asianet.co.th

	
	Gridthiya Gaweewong
	S
	gg@project304.org

	
	Kraisak Choonhawan
	S
	tati@thai.com

	
	Jittima Pholsawek
	A
	ace_p1@yahoo.com

	
	Kosit Juntaratip
	A
	kosit@mediaartdesign.org

	
	Michael Shaowanasai
	S
	cumeat@yahoo.com

	
	Mongkol Plienbangchang (Asiatopia Manager)
	A
	m_plien@yahoo.com

	
	Noppawan Siriwejkul 
	A
	madcap_aor@yahoo.com

	
	Padungsak Kotchasumrong
	A
	pakoch@chiangmai.ac.th

	
	Paisan Plienbangchang 
	AS
	gupaisan@yahoo.com

	
	Thanavi Chotpradit
	S
	thanavi@yahoo.com

	
	Witchukorn Tangpaiboon
	A
	bang_klor@yahoo.com

	Vietnam
	Bui Cong Khanh 
	A
	bckhanh@yahoo.com

	
	Rich Streitmatter-Tran
	A
	rst@diacritic.org

	
	Tran Luong
	S
	tranluong60@yahoo.com

	Facilitators
	Josef Ng
	S
	watsuthat@yahoo.com

	
	Thanom Chapakdee
	S
	amazingthanom@hotmail.com

	
	Virginia Henderson
	S
	ginh@loxinfo.co.th


[S = Symposium speaker   A = Asiatopia performer] 

2. Participants

The Southeast Asia Performance Art Symposium was attended by almost 50 performance artists, academics, critics, researchers, art historians and speakers from Cambodia, China, Hong Kong, Indonesia, Japan, Korea, Malaysia, Myanmar, Philippines, Singapore, Taiwan, Thailand and Vietnam. Interested members of the public, sponsors and the media also participated.

The Asiatopia performances in the evenings at the Santi Chaiprakarn Park on Phra Athit Rd drew significant audiences from the general public.

3. Day One: Forces of Change

A brief welcome by Symposium Director Chumpon Apisuk established that this is a time to reflect on what has been done and what can be done, an opportunity to capture the historical and current status of performance art in the region. It is also a chance for sharing ideas, brainstorming, criticism and debate. 
Day One featured interactive dialogues on Political Context in Southeast Asia and Critical Art in Southeast Asia followed by discussion on a draft Performance Art Statement of Practice.

3.1 Political Context in Southeast Asia

Senator Kraisak Choonahavan (Thailand) and Lee Weng Choy (Singapore) shared their ideas on the political situation in Southeast Asia in relation to contemporary art.

Senator Kraisak discussed how contemporary art is too challenging for most governments as it threatens the 

2. ผู้เข้าร่วม
การสัมมนาศิลปะแสดงสดภาคพื้นเอเชียอาคเนย์ มีผู้ได้รับเชิญเข้าร่วมเกือบ 50 คน ส่วนใหญ่เป็นศิลปินแสดงสด อีกส่วนหนึ่งเป็นนักวิชาการศิลปะ นักวิจารณ์ นักวิจัย นักประวัติศาสตร์ศิลป และนักการเมือง โดยมาจากประเทศต่าง ๆดังนี้ กัมพูชา จีน ฮ่องกง อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น เกาหลี มาเลเชีย เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ ไต้หวัน เวียดนาม และประเทศไทย นอกจากนั้นยังมีผู้ที่ให้ความสนใจจากวงการศิลปะ ผู้ให้การสนับสนุน และสื่อมวลชนเข้าร่วมอีกด้วย
สำหรับเทศกาลเอเชียโทเปีย ที่แสดงตอนเย็นที่สวนสันติไชยปราการ สามารถเรียกความสนใจจากผู้ชมเฉพาะอย่างชัดเจน ที่จงใจมาชมการแสดง ได้จำนวนมาก อย่างไมเคยเป็นมาก่อน
3. วันที่หนึ่ง – พลังแห่งการเปลี่ยนแปลง
เริ่มด้วยการกล่าวต้อนรับอย่างสั้น ๆ ของ จุมพล อภิสุข ผู้อำนวยการเอเชียโทเปีย เพื่อชี้แจงให้ผู้เข้าร่วม ทำความเข้าใจร่วมกันอีกครั้งหนึ่ง ถึงจุดมุงหมายของการสัมมนา นอกเหนือจากการเป็นโอกาสที่จะร่วมกันบันทึกประวัติศาสตร์ และสถานะในปัจจุบัน ของศิลปแสดงสดในภูมิภาคนี้ และยังเปิดกว้างสำหรับการแลกเปลี่ยนความคิด ระดมสมอง วิพากษ์วิจารณ์ และการถกเถียง
วันแรกจะเปิดฉากด้วยการสนทนากันเกี่ยวกับ บริบททางการเมืองในเอเชียอาคเนย์ และที่เกี่ยวกับศิลปวิพากย์ในภูมิภาค ซึ่งจะติดตามด้วย การร่วมกันพิจารณาร่าง คำแถลงด้านการปฏิบัติการศิลปะแสดงสด
3.1 บริบททางการเมือง ในเอเชียอาคเนย์
สมาชิกวุฒิสภา ไกรศักดิ์ ชุณหวัณ (ประเทศไทย) กับ ลี เวง ชอย (สิงคโปร์) ร่วมกันแสดงความคิดเห็น ถึงสภาวะทางการเมือง ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ที่เกี่ยวข้องกับศิลปร่วมสมัย
สว. ไกรศักดิ์ แสดงความเห็นว่า ศิลปร่วมสมัยเป็นสิ่งที่น่ากลัวสำหรับรัฐบาลหลายประเทศ เพราะแนวคิดที่วิพากย์วิจารณ์ ตั้งคำถามถึงอำนาจรัฐ ที่อาจจะสามารถทำให้ประชาชนคิดต่อต้านอำนาจรัฐ ผู้อภิปรายยกตัวอย่างถึงอำนาจรัฐไทย ที่ครอบงำด้วยวิธีคิดแบบอนุรักษ์นิยม
state by motivating people to rise up in revolt against the status quo. He explained that Thailand is traditionally ruled by conservatives who do not want to see anything outside of tranquil, happy people scenes.  Contemporary art came onto the scene in 70’s when students demonstrated and protested against the state.  Painting, posters, placards and music took on social dimensions. He stated that with the exception of Singapore and Malaysia, the rest of South East Asia are weak in promoting the arts and his personal aim is to push Thai government to promote the arts and culture.

In the past four years, various high-profile events have taken its toll on Thailand. They include the tsunami disaster, government oppression and killing of over 3,000 people during anti-drugs sweeps, opening up of the country to Free Trade Agreements with America and Australia without thinking about the impact on small farmers.  Current art is a reflection of what is happening now and how people are suffering. Thailand will soon have a modern art center but will there be freedom to show exhibits? 

Lee Weng Choy disagreed and felt that Singapore has the most public impoverished life in the region.  Art produced is mainly supported by state funding and personal expressions usually stayed within a certain status quo without undermining the governmental protocol.  In 2006, Singapore will have its first Biennale which is happening because of the planned World Bank and IMF meetings in Singapore at the same time.

The tasks of intellectuals and critics are not to speak for a country, but from and of a place.  To be effective, we must find a place of specificity and talk about local symptoms in a way that creates a universal crisis.
The death penalty is a symptom of public life in Singapore. There is no 
ที่ไม่ต้องการเห็นการทำอะไรนอกกรอบของภาพทิวทัศน์ที่สวยงาม และแสดงถึงความสุข ศิลปร่วมสมัยเริ่มมีบทบาทในประเทศไทย ในต้นทศวรรษที่ 70 หลังจากที่ขบวนการนักศึกษา ได้นำประชาชนต่อต้านอำนาจรัฐเผด็จการทหาร ภาพโปสเตอร์ จิตรกรรม แผ่นป้ายประท้วง และดนตรี ได้มีส่วนร่วมแสดงบทบาททางสังคมมากขึ้น สว.ไกรศักดิ์ แสดงความเห็นว่า ในเอเชียอาคเนย์ มีเพียงสองประเทศ คือสิงคโปร์ และมาเลเซีย ที่ส่งเสริมสนับสนุนศิลปะร่วมสมัย นอกนั้นอาจจะมีการส่งเสริมบ้าง แต่ก็น้อยเต็มที สำหรับจุดมุ่งหมายโดส่วนตัวของผู้อภิปราย เขาต้องการผลักดันให้รัฐบาลไทยมีความชัดเจนในการส่งเสริมศิลปะและวัฒนธรรมร่วมสมัย   
สภาวะการณ์ที่มีความสำคัญทางการเมืองในประเทศไทย ในระยะสี่ปีมานี้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องภัยธรรมชาติสึนามิ หรือการที่รัฐบาลปราบปรามประชาชนอย่างโหดเหี้ยม โดยสังหารประชาชนไปกว่า 3000 คน ตามนโยบายปราบปรามยาเสพติด หรือการเข้าร่วมเซ็นสัญญาการค้าเสรีกับอเมริกา ออสเตรเลีย โดยไท่ได้ใส่ใจถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับชาวนาที่ยากจนในประเทศ เนื้อหาทั้งหมดนี้ได้รับการแสดงออกทางศิลปะในปัจจุบัน เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความทุกข์ยากที่ประชาชนได้รับจากนโยบายเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม ในอีกไม่นานข้างหน้า ประเทสไทยก็จะมีศูนย์ศิลปะสมัยใหม่ แต่คำถามก็ยังคงมีอยู่ว่า ศิลปะแบบไหนจะได้รับการแสดงในหอศิลปเหล่านี้
ลี เวง ชอย ไม่เห็นด้วยกับ สว.ไกรศักดิ์  แม้จะเห็นด้วยว่าคนในสิงคโปร์ จะมีฐานะ และคุณภาพชีวิตที่ดีกว่าคนในประเทศอื่น ๆในภูมิภาคนี้ แต่ศิลปะที่สร้างขึ้น และได้รับการส่งเสริม ก็ยังจะเป็นศิลปะที่ยอมรับได้ และไม่ท้าทายต่อแนวทางของรัฐมากนัก พร้อมเล่าว่า ในปี 2549 สิงคโปร์จะมีการจัด Biennale ซึ่งเกิดขึ้นเนืองจากรัฐบาลจะเป็นเจ้าภาพจัดประชุมธนาคารโลก และ IMF 
ภารกิจของนักวิจารณ์ และปัญญาชน ไม่ได้มีขอบเขตุแค่การเป็นตัวแทนของประเทศ แต่มีที่มาจาก แหล่งฐานที่หนึ่ง  ซึ่งหมายความว่า เราควรที่จะหาแหล่งฐานที่เหมาะสม ในการที่จะใช้อาการของท้องถิ่น ไปสู่การทำความเข้าใจกับความตึงเครียดของโลกจักรวาล
อย่างเช่นเราเห็นว่า การลงโทษประหารชีวิต เป็นอาการป่วยไข้ชนิดหนึ่งของชาวสิงคโปร์ เพราะว่าไม่มีหนทาง หรือระบบใด ๆสำหรับ บุคคล ที่เกี่ยวข้องกับคดี จะสามารถอุทธรณ์ หรือขอลดหย่อนโทษได้  เรื่องการต่อต้านโทษประหารชีวิตนี้  มีความสำคัญเชิงสัญลักษณ์ ที่ประชาชน
individualization of cases and no system for appeals or sentence reduction.  The question of death penalty is crucial.  At a symbolic level, if there is resistance from the people then it puts in check the State’s power.  Protests of any kind are rare in Singapore.  In February 2003, six people protested the impending war invasion of Iraq in front of the U. S. and were promptly arrested because they had no permit.  In March however, a permit was issued for a “Peace Concert”.  Even though the concert did not reflect a protest, slowly, people were showing up and standing up to voice concerns.  Singapore must develop a public culture and value for showing up to protest.  The death penalty will hopefully motivate people to start coming out and standing up for this injustice.  There are great activists around the region and efforts will be made to mobilize on this issue beyond the state borders. Artists and people can and should speak up publicly about issues. The general public does not have an image of itself.

Lee Weng Choy does not regret being able to walk around Singapore and feel very safe.  The government is not entirely nasty and it is a working society. One might look at this and think it is a very just society but workers are an example of injustice.  Unions are run by the government not the workers.  The international pilot union is the only one run by the workers. There is no empowerment of the workers.  Senator Kraisak felt that there is huge hypocrisy in our societies.  In general, artists have always been on the forefront of change. Artists have always been the ones telling the stories and organizing people to fight for rights.   

In Indonesia, after the fall of Suharto, the euphoria of freedom resulted in punishment outside of the system and people taking justice into their own hands. Most death penalties happen outside of the system, carried out by other society groups such as fundamentalists or community
ต่อต้านอำนาจของรัฐ แม้ว่าการประท้วงเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ในสิงคโปร์ แต่ในเดือนกุงภาพันธ์ 2003 มีคน หกคน ประทัวงการทำสงครามรุกรานอิรัก ที่หน้าสถานทูตสหรัฐฯ และถูกจับไปอย่างรวดเร็ว เพราะพวกเขาไม่มีใบอนุญาตสำหรับการประท้วง ในเดือนมีนาคม ถัดมา รัฐบาลก็อนุญาตให้จัด “คอนเสิร์ต สันติภาพ” ได้ แม้ว่า คอนเสิร์ต จะไม่ใช่ภาพของการประท้วง แต่ก็มีผู้คนมากันมากมาย เพื่อแสดงความห่วงใย สิงคโปร์ยังจะต้องพัฒนาวัฒนธรรมสาธารณะ เพื่อให้คุณค่าแก่การมาประท้วงร่วมกัน เราคิดว่าการคัดค้านโทษประหาร จะมีคนเห็นด้วยมากขึ้น  และจะออกมาร่วมมากขึ้น เพื่อคัดค้านความไม่ยุติธรรมนี้  ในภูมิภาคนี้ มีนักเคลื่อนไหวที่ยิ่งใหญ่หลายคน และเราจะต้องทำให้การเคลื่อนไหวของเรา ไม่ถูกจำกัดด้วยกำแพงของเขตุประเทศ ศิลปิน และประชาชนสามารถที่จะร่วมกัน แสดงความเห็นในทางสาธารณะ ในประเด็นความไม่เป็นธรรมเหล่านี้ เพราะว่าสาธารณชนปราซจากภาพลักษณ์ขององค์กร
ลี เวง ชอย ยอมรับว่าในสิงคโปร์ ประชาชนมีความปลอดภัยดี ไม่ว่าบนท้องถนนหรือที่ใด ๆ ซึ่งก็หมายความว่า รัฐบาลไม่ได้เลวร้ายไปเสียหมดทุกเรื่อง แม้แต่การทำให้สิงคโปร์เป็นสังคมของคนทำงาน ก็ยังถือว่าเป็นเรื่องดี ซึ่งเรื่องแบบนี้มันทำให้คนรู้สึกว่าสิงคโปร์เป็นสังคมยุติธรรม แต่เราก็จะต้องเห็นถึงด้านที่ไม่ยุติธรรมต่อคนงานด้วยเช่นกัน สหภาพแรงงานเป็นของรัฐบาล ไม่ใช่ของคนงาน มีเพียงแต่สหภาพนักบินพลเรือนนานาชาติเท่านั้น ที่เป็นของคนงานจริง ๆ ด้วยเหตุนี้ ชาวแรงงานจึงไม่มีอำนาจต่อรองใด ๆ ซึ่งเรื่องนี้ ท่าน สว.ไกรศักดิ์ เห็นว่าเป็นตัวอย่างสังคมที่กลับกลอก และท่าก็เข้าใจว่าศิลปิน เป็นกลุ่มคนที่อยู่แถวหน้าของการเรียกร้องการเปลี่ยนแปลง ศิลปินเป็นคนกลุ่มเดียวเท่านั้น ที่สามารถขับขานเรื่องราว เพื่อชักชวนให้ประชาชนต่อสู้เพื่อสิทธิของพวกเขา
ในประเทศอินโดนีเซีย หลังจากการโค่นล้มซูฮาร์โต้ เสรีภาพที่ระส่ำระสาย ทำให้เกิดการลงโทษนอกระบบ เพราะปราชาชนรู้สึกว่าพวกเขาสามารถตัดสินผิดถูกได้เอง ด้วยเหตุนี้การลงโทษประหารชีวิตแบบนอกระบบจึงเกิดขึ้นมากมาย จัดศาลเตี้ยขึ้นเองโดยกลุ่มต่าง ๆ ทั้งพวกหัวรุนแรงทางศาสนา และพวกผู้นำชุมชน  มีนักโทษที่รอรับโทษทัณฑ์อยู่ในเรือนจำมาหลายปี เพื่อรอการอุทธรณ์ แต่คนจำนวนหนึ่ง อยากเห็น ระบบการลงโทษที่จริงจังแบบสิงคโปร์
ในกัมพูชาก็ทำนองเดียวกันกับอินโดนีเซีย ที่มีการประชาทัณฑ์  ซึ่งหมายถึงการไร้ระบบยุติธรรมโดยสิ้นเชิง
leaders, or other groups.  Many people given a death sentence by the government are kept in jail for many years waiting for parents or family members, to pay for their release. Some people wish Indonesia was more like Singapore “one system one penalty”.

In Cambodia, there are mob lynchings, as in Indonesia.  There is an absence of a sense of justice. In countries where there is no sense of justice, people will take justice in their own hands. In Singapore there appears to be a sense of control. Justice there is very specific and others look to the country as model.

In Hong Kong, many artists do not express their opinions or get involved with social causes. Many artists may think that their involvement will not make a difference and do not get involved in any social dilemmas and issues.  Artists may feel that there will be no change.  Artists may be uninformed and many do not care about social issues.

How to balance freedom and protest with a sense of justice and safety?  How can we have a strong and just state? We want states to be strong but the system must have checks upon itself.  Artists must look at things from global to local and from local to global?

3.2 Critical Art in Southeast Asia

After lunch, performances by Wawan Christiawan (Indonesia) and Chaw Ei Thien (Myanmar) integrated the theoretical discussions with practice.

The dialogue on Critical Art in Southeast Asia featured Eileen Legaspi Ramirez (Philippines), Heru Hikayat (Indonesia) and Ray Langenbach (Malaysia).

In Indonesia, performance art development is related to the awareness of life under an 
ในประเทศที่ปราศจากความยุติธรรม ประชาชนมักจะกำหนดความยุติธรรมของตนขึ้นมาบังคับใช้เอง  ในขณะที่สิงคโปร์ นั้นเต็มไปด้วยระบบที่ควบคุมเข้มแข็ง  โดยเฉพาะเรื่องระบบยุติธรรม ที่ทำให้หลายประเทศ อยากนำเอาไปเป็นเยี่ยงอย่างด้วยซ้ำ
ในฮ่องกง ศิลปินสาวนใหญ่ ไม่ต้องการแสดงความเห็น ในเรื่องสังคม หลายคนไม่เชื่อว่าการแสดงออกของพวกเขาจะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงอย่างไร จึงไม่อยากมีส่วนร่วมไม่ว่าจะเป็นเรื่องอะไร ศิลปินส่วนมากยังเชื่อว่า จะไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงหรอก ในขณะที่ศิลปินจำนวนหนึ่งอาจจะรับรู้ข่าวสารน้อย และอีกส่วนหนึ่งก็ไม่อยากยุ่ง ไม่อยากใส่ใจ
ทำอย่างไรเราจึงจะสาสมารถทำให้เกิด ดุลยภาพในระหว่าง เสรีภาพ และการประท้วง กับความยุติธรรมและ
ความปลอดภัย เราจะมีรัฐที่เข้มแข็งและยุติธรรมได้อย่างไร เราต่างอยากให้รัฐของเราเข้มแข็ง ภายใต้ระบบการตรวจสอบตัวเองที่ดี ด้วยเหตุนี้ ศิลปินจะต้องทำความเข้าใจด้วยการ มองปัญหาจากทั้งมุมกว้างของโลก เข้าไปภายในประเด็นท้องถิ่น พร้อม ๆกับ จากประเด็นท้องถิ่นออกไปสู่ประเด็นที่ใหญ่กว่าทั้งโลกด้วย
3.2 ศิลปวิพากย์ ในเอเชียอาคเนย์
การเสวนาในหัวข้อนี้ อภิปรายโดย ไอลีน เลอกาสปี้ รามีเลส (ฟิลิปปินส์) เฮรู ฮิกายัต (อินโดนีเซีย), และเรย์ ลางเกนบัค (มาเลเซีย) 
ในอินโดนีเซีย พัฒนาการของศิลปแสดงสด ควบคู่กับการสำนึกในชีวิตภายใต้ระบอบที่กดขี่ในเวลานั้น เรามักจะยกย่องประธานาธิบดีซูการ์โน ว่าเป็นผู้นำเอาความทันสมัยเข้ามาสู่ประเทศ เพราะเขาเข้าใจว่า จิตรกรรมและประติมากรรม สมัยใหม่ จะสามารถก่อรูปร่างอารยธรรมให้กับประเทศได้ ในเวลาเดียวกันกับเสรีภาพการแสดงออกส่วนบุคคลได้เปิดออก รัฐบาลก็ส่งเสริมให้มีการสร้าง ภาพลักษณ์ของ “รัฐอินโดนีเซียใหม่” ขึ้นมาด้วย ด้วยภาพศิลปะแนวเหมือนจริง และภาพแบบสังคมนิยม รวมถึงภาพอนุสาวรีย์โฆษณารัฐชาติ ก็กลายเป็นศิลปะแบบสมัยนิยมในยุค 1960 โดยได้รับการส่งเสริมจากรัฐบาลซูการ์โน ดังนั้นเมื่ออำนาจเปลี่ยนมือมาสู่ ซูฮาร์โต้ 
ศิลปะก็เปลี่ยนรูปแบบมาสู่ ความหลากหลายมากขึ้น รัฐบาลใหม่สนับสนุนศิลปะที่ไม่แสดงความคิดทางการเมือง ในยุคนี้จึงมีความขัดแย้งในรูปความคิดทางศิลปะ และทำให้ภาพดัดแปลงจากแบบประเพณีนิยม
oppressive regime. Sukarno was an inspiration for Indonesian modern art development.  He understood that painting and sculpture in the modern sense could shape the civilization of the nation. Individual expression and the expression of the “state of being Indonesian” arose at the same time. Realism and socialist painting and propagandist statues became mainstream in early 60’s supported by Sukarno. When Suharto came to power there was a shift to non-representational visual art. He supported art that was apolitical. In this period, the spirit of returning to tradition combined artistic exploration with the vast variety of visual tradition of the archipelago. There was a gap between generations in Bandung and Yogyakarta, the main sites of modern art development, but Jakarta as the capital was where both sides declared their statements. During the incubation periods (late 1970’s and 1980’s), there was a deviation from the apolitical mainstream.  Students began to push the boundaries. The 1990’s represented a period of amicable marriage between performance art and activism.  Performance art offered bare expression to reveal hidden voices. After the fall of Suharto, all premises that confirmed the development of the nation look fragile.   

In the Philippines, performance art has evolved and has a very ambiguous relationship with the term avant-garde. Early performances were mainly in art sites, such as cultural centers, galleries.  Since the 1990s, spaces for performance art have shifted to include what would be traditionally considered non-art spaces such as parks, overpasses, even malls.  Performances still take place in traditional art venues but the change in location was a marked and significant change that opened up art to more people.

We need to challenge ourselves with questions about the state of art in our countries rather than present answers. These questions might include:

กลับมาแพร่หลาย การแข่งขันกันระหว่าง แหล่งกำเนิดศิลปะสมัยใหม่หลัก ที่บันดุง กับย๊อคจาการ์ต้า โดยมีเมืองหลวงจาการ์ต้า เป็นที่ประกาศหลักการประชันกัน  ระยะขยายตัวของศิลปสมัยใหม่ (1970-1980)  เริ่มมีการแตกเหล่า ในกลุ่มไม่ยุ่งการเมือง  นักศึกษาเริ่มที่จะแสวงหาอาณาเขตุนอกกรอบ จนกระทั่งถึงทศวรรษที่ 90 ที่เราจะเห็นการผสมผสานกันระหว่าง ศิลปแสดงสดกับการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ในขณะที่ศิลปะแสดงได้นำเอาเสียงของพลังที่ซ่อนตัวอยู่ มาแสดงออก แต่อย่างไรก็ตาม หลังจากซูฮาร์โต้ถูกโค่นลงไปแล้ว ความหวังในการพัฒนาประเทศเทศให้รุ่งเรื่อง ก็กลับไปสู่ความเปราะบางอีกครั้งหนึ่ง
ในฟิลิปปินส์  ศิลปแสดงสดไม่ได้รับการยอมรับในฐานะ “แนวหน้า” มากนัก ทั้งนี้เพราะว่าศิลปแสดงในยุคแรก ๆ แสดงในหอศิลป์ แกลเลอรี่  จนกระทั่งในยุค 90 ศิลปะแสดง จึงได้ขยับขยายพื้นที่ของตนเองออกไปสู่ พื้นที่นอกระบบศิลปะ เช่นสวนสาธารณะ สะพานลอย หรือศูนย์การค้า ซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ในฟิลิปปินส์ ที่ศิลปะได้ถูกนำออกไปสู่ประชาชน
ต่อสภาพปัญหานี้ เราควรตั้งคำถาม เกี่ยวกับสถานะของศิลปะ ในประเทศของเรามากกว่า ที่จะมุ่งไปที่การนำเสนอผลงาน  เป็นต้นว่า –
เมื่อเรากล่าวถึงศิลปะวิพากย์ เราก็มีคำถามว่า เราวิพากย์อะไร  หรือเราวิพากย์อำนาจที่ครอบงำชุมชนของเรา หรือว่าเราวิพากย์การทำงานของเราในโลกของศิลปะที่เราอยู่ และถ้าหากเราเชื่อว่า พวกเราเป็นผู้วิพากย์ อะไรคือสิ่งบอกชี้ถึงการวิพากย์นั้น 
· เราได้ทำการศึกษา และแลกเปลี่ยนเพียงพอแล้วหรือยังไนกลุ่มของพวกเราเอง เพราะว่าแม้กระทั่งในหมู่ศิลปินเอง ก็มักจะไม่เห็นด้วยเมื่อมีการทำงานที่มีเนื้อหาการเมืองมากเกินไป หรือว่าเรากำลังจะให้ความสนใจเรื่องด้านทฤษฎี และการถกเถียงกัน
เรย์ ลางเกนบาค เสนอวิดีโอ ของศิลปินชื่อ โฮ ซู เยน ในผลงานชุด 4” X 4 “  ที่เป็นการนำเอาชื่อเสียง และการเป็นที่รู้จักของศิลปิน ตัง ดา วู มาเป็นเนื้อหาของการแสดง โดยไม่ได้เกี่ยวข้องกับผลงานของเขา การนำเสนอผลงานวิดีโอชุดนี้ เรย์ ได้ตั้งคำถาม ดังต่อไปนี้ –
 When we speak of critical art, what are we being critical of?  Are we critical of the power relationships that govern our communities?  Are we critical of our practices in the art world? If we are convinced that we should be critical?  How do we do it?

· Are we doing enough advocacies within our own ranks?  Among artists, there is resistance when it comes to making overtly political work and what about theory and discourse?

Ray Lagenbach showed a video by Singapore artist Ho Tzu Nyen, taken from his art project, “4 X 4”, of which one segment re-looked and reviewed one of Singapore performance artist Tang Da Wu’s performances. Critical questions include: 

Transmitting and mediating

· Can performance art move from live act to mass media e.g. television?  Is this ‘restaging’ the only way to transmit a documentation of the actual event? Has performance art always been mediated?  Performance art came about together with the beginning of photographic and film media.  What does this mean? 

Commercialization of performance art  

· The body as a commodity. Metaphorically, the body is the object for the consumer.  What performance art represents is the last stage of capitalization?  No longer commercialization of objects but a period of consumption and consumers. Performance art is a very conservative form, not radical.  
· It uses global transport roots as the art object and has been capitalized. 

ร่างทรง กับสื่อกลาง
· เป็นไปได้ไหม ที่ศิลปแสดง จากย้ายไปสู่รูปแบบของสื่อมวลชน ซึ่งหมายถึงการเปลี่ยนสภาพจากการเป็นร่างทรง ไปสู่การเป็นสื่อกลาง  และการแสดงเลียนแบบเก่า จะถือว่าเป็นการใช้ร่างทรงแทนตัวจริง และมันจะเป็นการแสดงได้หรือไม่ หรือว่า ศิลปแสดงที่ผ่านมาเป็นเพียงแค่สื่อกลางมาโดยตลอด และอีกคำถามหนึ่งคือ ในเมื่อการเกิดขึ้นของศิลปแสดง นั้นเป็นระยะเวลาเดียวกันกับการถ่ายภาพ และภาพยนตร์ นี่กำลังหมายความว่า ศิลปแสดงก็คือ สื่อใหม่ ชนิดหนึ่งหรือไม่ 
การทำให้ศิลปะแสดงสด มีเชิงพานิชย์
· ร่างกายเรามีคุณค่าเชิงสินค้าหรือไม่ ในทางปรัชญา ร่างกายสามารถเป็นวัตถุเชิงบริโภคได้ สำหรับศิลปแสดงสดแล้ว เราถือได้ว่ามันเป็นการแสดงถึงจุดสุดท้ายของระบบทุนนิยมหรือไม่ เพราะเราไม่สามารถ ทำให้ศิลปวัตถุอันนี้เป็นสินค้าได้ แต่มันเป็นศิลปะที่สามารถบริโภคได้เท่านั้น แต่ในอีกทางหนึ่ง เราก็พบว่าศิลปะแสดงสด ไม่ได้เป็นรูปแบบศิลปะที่ใหม่แต่อย่างใด ในทางตรงกันข้ามกลับเป็นรูปแบบดั้งเดิมด้วยซ้ำไป
· น่าสังเกตุว่า ศิลปแสดงสดเป็นศิลปแขนงเดียวที่การเดินทางของศิลปิน เป็นส่วนหนึ่งของการทำงาน นั่นคือ ตัวศิลปินเป็นต้นทุนเสียเอง
การเรียนรู้ศิลปะแสดงในเอเชียอาคเนย์
· ในการสัมมนาการเรียนรู้ศิลปะแสดงสดนานาชาติ ครั้งต่อไปที่กรุงลอนดอน เราอยากจะนำเสนอประเด็น ที่เกี่ยวข้องกับความตึงเครียดในเอเชียอาคเนย์ อะไรคือศิลปแสดงในภาวะของความตึงเครียด เรามีปฏิกิริยาต่อความตึงเครียดเหล่านี้อย่างไร และเราได้สร้างเครือข่ายกับกลุ่มผู้ต่อต้านอย่างไร
Performance Studies in Southeast Asia

· Performance Studies International next meeting is scheduled in London.  We want to address the issue related in SEA of crisis.  What is the performance of a crisis?  How do we respond in a crisis?  How do networks for and against resistance form?

3.3 Performance Art Statement of Practice (Draft)

During the lead-up to the symposium, the Artists in Action group (Iwan Wijono, Khairuddin Hori, Mideo Cruz and Paisan Plienbangchang) explored the possibility of a Performance Art Statement of Practice. The group presented a draft Statement of Practice which received a mixed response. 

Reactions to the draft Statement of Practice included:  

· The term “…primitive, animistic and pre-colonial cultural ritual as performances” needs to be changed

· Who is the audience for this statement?

· Is the purpose to make a manifesto?

· Do we want to make a statement of what happens here?

See Appendix 3 Draft Statement of Practice proposed by Artists in Action

3.3 คำประกาศสภาพความเป็นจริงของศิลปะแสดงสด - ร่าง
ก่อนหน้าที่จะมีการสัมมนาสองสามวัน ศิลปินกลุ่มหนึ่งที่เรียกตัวเองว่า แอคชั่นกรู้พ (อิวาน วิโจโน, ไครุดดิน โหรี, มิเดโอ ครู้ส, และไพศาล เปลี่ยนบางช้าง)  ได้ประชุมร่วมกันเพื่อเสนอร่าง คำปรากาศของศิลปแสดงสดในเอเชียอาคเนย์ เมื่อกลุ่มนำเสนอร่าง ในที่สัมมนา ก็ได้รับการตอบรับที่หลากหลาย
ความเห็นต่อร่างคำประกาศ เหล่านี้ อาทิ –

· คำว่า “ บรรพกาล, ลัทธิบูชาผี, ก่อนอาณานิคม, พิธีกรรมเป็นแบบฉบับของศิลปแสดง...” ควรจะเปลี่ยนแปลง เพื่อไม่ให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เรายอมรับ ในรากฐานเหล่านี้
· ใครคือผู้ที่จะอ่าน คำประกาศนี้
· แถลงการณ์นี้ กำลังกรุยทางสู่คำประกาศ ใช่หรือไม่
· หรือว่าเราอยากจะแถลง ถึงข้อสรุปของการประชุมครั้งนี้
Draft Statement of Practice by Artists in Action Group

	‘Performance’ is a genre where actions that integrate multiple art forms are employed.

We accept primitive, animistic, and pre-colonial cultural rituals as performances. Within our understanding, ‘performance art’ made its first modern presence in SEA since the late 1960 via returning artists of individual SEA countries from the west; this beside the ideological re-enforcements by visiting western artists and curators who informed preceding artist of the actions as ‘performance art’.

Initially accepted as a rebellion and alternative from mainstream artistic platforms (such as painting and sculpture), ‘performance art’ has also become an outlet of statements and protests for tribulations of artistic, religious, sexual, political, economic and global nature and its likes.

We affirm that the perspective of actions and/or performances labeled ‘performance art’ is a westernized dogma that contains limited perimeters and is therefore futile. In addition, performers and their action need not be informed by any prior artistic practice or understanding.

Actions and/or performances are articulations of ideas through a creative exercise with the hope of pursuing further dialogues and remedial responses. They are ‘logical consequences’ of immediate situations.




4. Day Two: Context and Communication

Day Two’s discussion sessions were titled Traditions and Trends, Practically under Pressure, Genderly Undermind and Taking Performance Art Forward

4.1 Traditions and Trends

This dialogue with Gridthiya Gaweewong (Thailand), Iwan Wijono (Indonesia) and Ly Daravuth (Cambodia) explored the relationship between traditional and contemporary art. All panelists agreed that there is a relationship between traditional and contemporary art and when traditional art is used, it is transformed.

Ly Daravuth suggested that performance art is unpredictable and radical as it breaks away from tradition.  It can be subversive, open new territories and destroy existing or old forms.  It is difficult to put performance art into a relationship with traditional art.  What tradition does is maintain a set of references, which allows a group to have a base as a reference.  Tradition is limited to a specific cultural context. Tradition can be used as an excuse or pretext to define something. An example is the exhibition “Esarn Retrospective” at the Emporium shopping center which showed only one side, the happy marketable side.  There is a danger of using traditional not as a resource but as an excuse to promote an agenda. The problem with tradition is that it does not allow improvisation, cripples spontaneity and requires transportability in time. The meaning of traditional forms is reproducing the ritual. We tend to think of traditions in terms of remote practices.  Traditions are constantly forming.

Indonesia, Cambodia and Thailand have a collective history of ritual practices which has become ‘our soul’. We can look at past forms of rituals and say that they are performance art.  We can claim that heritage but we have to be careful.  By 
4. วันที่สอง - บริบท กับ การสื่อสาร
หัวข้อในการเสวนาของวันที่สองนี้ มีเรื่อง ประเพณีและสมัยนิยม, การทำงานภายใต้ความกดดัน, การดูเบาบทบาททางเพศ, และการแสดงสดในภาคค่ำต่อ
4.1 ประเพณี กับสมัยนิยม
ผู้เสวนาประกอบด้วย กฤติยา กาวีวงศ์, อิวาน วิโจโน, และลี ดาราวุธ ที่มาร่วมกันเปิดประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างประเพณี กับศิลปร่วมสมัย และการถ่ายทอดคติประเพณี ในศิลปร่วมสมัย ซึ่งถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงมากกว่าดัดแปลง
ในความเห็นของ ลี ดาราวุธ นั้นศิลปแสดงที่คาดเดาผลสุดท้ายของงานได้ยาก ซึ่งถือว่าในตัวมันเอง ได้แยกตัวออกมาจากขนบประเพณีทั้งปวงแล้ว มันเป็นงานศิลปที่ท้าทายขนบ เปิดพื้นที่ใหม่ และทำลายรูปแบบที่เคยมีมาของศิลปะทั้งมวล เพราะฉะนั้นจึงยากที่จะคิดให้ศิลปแสดงมีความสัมพันธ์ กับศิลปะที่มีมาตามประเพณี เป็นต้นว่า เราจะเอาขนบเดิมแบบไหน มาเป็นจุดอ้างอิง เมื่อจะพูดถึงศิลปแสดง เพราะว่าตามขนบเดิมนั้นมันเกิดขึ้นภายใต้ภาวะของวัฒนธรรมแบบหนึ่ง โดยมากเราจะใช้ศิลปะในขนบเดิม เพื่ออ้างอิงถึงการต่อยอดในสิ่งใหม่  ยกตัวอย่าง เช่นนิทรรศการ “Isan Restropective” ที่ศูนย์การค้า ดิ เอ็มโพเรียม ที่แสดงให้เห็นเฉพาะด้านของความสวยสดงดงามที่สามารถส่งเสริมการขายได้ ของอิสาน ด้วยเหตุนี้จึงนับว่าอันตรายมากที่จะใช้ขนบประเพณี เป็นเครื่องมือโฆษณาประเด็นของเรา มากกว่าที่จะใช้เพื่อเป็นข้อมูลในการศึกษาเพิ่มเติม ข้อจำกัดของขนบประเพณีก็คือ มันจะต้องเป็นไปตามที่เคยเป็นมา ไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการด้นสด หรือดัดแปลง ตัดทอนได้ เราจึงได้แต่สืบทอดประเพณี แต่สร้างใหม่ไม่ได้ แต่เมื่อเวลาเราคิดถึงคำว่าประเพณี เรามักจะคิดแบบตัดตอนมันนออกไปจากความเป็นจริง ทั้ง ๆที่ประเพณีคือรูปแบบที่ดำรงอยู่จริง ๆ
อินโดนีเซีย กัมพูชา และประเทศไทย มีประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวพันกันอย่างมาก โดยเฉพาะในเรื่องขนบประเพณีทางพิธีกรรม ที่ได้กลายเป็น “จิตวิญญาณแห่งชาติ”  เราสามารถที่จะดู พิธักรรมต่าง ๆแล้วบอกว่านั่นคือ ศิลปแสดง เราอาจจะอ้างได้ว่านั่นคือมรดกที่สืบทอดมาถึงเรา แต่เราจำต้องระมัดระวัง เพราะว่าการที่เราอ้างว่ามรดกนั้นคือศิลปแสดงสดของเรา มันก็จะทำให้เราตกที่นั่งของผู้ฉกฉวย ที่ไม่ต่างกันกับการที่เราชี้นิ้ววิจารณ์ นักวิชาการตะวันตก ที่มาทำอย่างเดียวกันกับเรา เราจะต้องเชื่อมั่นว่าเราเองก็เก่งพอ ที่จะไม่ต้องฉกฉวยมรดกของเรา
claiming it and putting it into performance art, we are committing the same violence that we accuse Westerners of coming and doing.  We have to be smart so that we do not violate it.

Iwan Wijono confirmed the opinion that culture is moving and changing all the time. Traditions exist alongside the modern. Performance art in Bali draws on old traditions.  Indonesia has integrated the traditional with the modern.   

Gridthiya Gaweewong sees tradition from two sides – as an enemy or a friend. This region has a long history and there are traditions to talk about, maintain and preserve, especially in today’s society with globalization. Tradition can be a starting point in all forms of art. Contemporary art is all about trends, marketing, and politics.

4.2 Practically Under Pressure

The Practically Under Pressure dialogue featured Koh Siu Lan (Hong Kong), Thanom Chapakdee (Thailand) and Tran Leung (Vietnam). This session established that there are varying pressures confronting performance art in all countries. It is difficult to curate festivals in this region when it comes to expression and not offending promoters or funders. There are pressures with performance art with the changing circumstances of taking risk and still pressures dealing with the state, dealing with the art form.
Koh Siu Lan explained there are many pressures in performance art, including the confrontation of (traditional and moral) values, with which she has had personal experience in rural areas.  What is the role of the artist when facing cultural taboos?  How should artists respond?  Should they change expression in response to taboos, values and cultural beliefs? China is opening up and there is more freedom.  Some of the old ‘pressures’ have disappeared. This has enabled and 
อิวาน วิโจโน่ เพิ่มเติมว่า วัฒนธรรมนั้นเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา แต่ประเพณีก็ดำรงอยู่คู่เคียงกับสิ่งเกิดใหม่ ศิลปแสดงสดปัจจุบันในบาลี ก็มีที่มาจากประเพณีเก่า ๆ ในอินโดนีเซีย ได้ปรับเอาศิลปตามประเพณี มารับใช้งานปัจจุบันเสมอมา
กฤติยา กาวีวงศ์ เห็นว่าประเพณีมีสองด้าน คือด้านที่เป็นศัตรู และด้านที่เป็นมิตร ในภูมิภาคนี้ มีประวัติศาสตร์ที่ยาวนานมาร่วมกัน และมีประเพณี ที่เราควรพูดถึง รักษา สืบทอด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคโลกาภิวัตร์ขณะนี้ เพราะประเพณีอาจจะเป็นจุดกำเนิดศิลปะแบบใหม่ ๆได้มากมาย เพราะศิลปะร่วมสมัยในปัจจุบันนี้ ล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องของ ความนิยม แนวโน้มทางแบบฉบับ การตลาด และการเมือง
4.2 ปฏิบัติการภายใต้ความกดดัน
การสนทนาในหัวข้อนี้ มี โค เสี่ยว หลาน (ฮ่องกง) ถนอม ชาภักดี (ประเทศไทย) และตรัน เหลือง (เวียดนาม) 
ที่มาของการสนทนาในเรื่องนี้ เพื่อค้นหาภาวะกดดันเชิงการเมืองและสังคม ที่ศิลปินเผชิญหน้าอยู่  เช่นการจัดเทศกาลศิลปแสดงสดในภูมิภาคนี้ จะต้องระมัดระวังที่จะไปทำให้ผู้ให้การสนับสนุนไม่พอใจ  ซึ่งขัดแย้งกับธรรมชาติของการแสดงสด ที่มักจะเสี่ยงทำในสิ่งผู้ชมอาจจะไม่ชอบ  และโดยเฉพาะเมื่อจะต้องเกี่ยวข้องกับอำนาจรัฐ  ที่มีความเข้าใจจำกัดแบบหนึ่งต่อรูปแบบการแสดงออกของศิลปะ 
โค เสี่ยว หลาน เล่าให้ฟังถึงประสบการณืที่การแสดงสดของเธอจะต้องเผชิญกับความกดดันในพื้นที่ชนบท (ทั้งในเรื่องประเพณี และศีลธรรม) คำถามของเธอคือ บทบาทของศิลปินควรจะเป็นอย่างไร ในกรณีที่เผชิญหน้ากับข้อห้ามต่าง ๆเหล่านี้  ศิลปินจะแสดงการโต้แย้งอย่างไร  หรือว่าศิลปินควรจะลดระดับการแสดงของตนลงเพื่อหลีกเลี่ยงการปะทะกับข้อห้าม คุณค่า และวัฒนธรรมความเชื่อ ในประเทศจีน ที่เปิดมากขึ้นในปัจจุบัน และมีเสรีภาพมากขึ้นด้วย ความกดดันแบบเก่า ๆหลายอย่างไม่มีแล้ว  แต่ในเวลาเดียวกันก็มีความต้องการที่จะมีการแสดงออกที่ลึกซึ้ง มากขึ้นในประเด็นของสังคม  มีเทศกาลศิลปะแสดงสดเกิดขึ้นมากมาย และมีศิลปินใหม่ ๆเกิดขึ้นด้วย ในเวลาเดียวกันศิลปินหลาย ๆคน ก็พยายามที่จะทดลองงานแสดงสด แต่ในเวลาเดียวกัน สำหรับผู้ชมแล้ว ศิลปินแสดงสดก็คือพวกทำอะไร บ้า ๆ ในทางทุนรอน ก็นับว่ายากที่เทศกาลศิลปะแสดงสดจะได้รับการสนับสนุน ยิ่งเป็นศิลปินก็ยิ่งแย่ใหญ่  เพราะว่าไม่ได้มีกลไก หรือหน่วยงานใด ๆที่จะสนับสนุนศิลปะแสดง 
required deeper reflection on social issues. Performance art festivals have been planned. Many new artists are coming on the contemporary art scene in China and people are trying to experience performance art, but among the general public, performance artists are seen as ridiculous people. Money is another pressure as there are no funding mechanism or art foundations for performance art.  With the opening of China some popular artists are making lots of money but many are still poor and struggling – they are forced to compromise their principles to sell their work to survive. Language is another problem as artists are not able to write proposals. Most artists rely on the market mechanism to survive.

Thanom Chapakdee shared his experience of confrontation in Indonesia when he burned a bank note in a performance. There is pressure on artists themselves to learn the values of the cultural background of each audience, to be aware of taboos and consider those in performance art.

Tran Leung described how having to deal with taboos makes it interesting for the artist.  It is good energy for creativity. Vietnam has no stated regulations for any type of contemporary art. There is no funding for the arts. Performance artists work within the underground fringes and pay their own way. An ideological network watches what people are doing. 

4.3 Genderly Undermind

Following Day Two’s performances by He Chengyao and Khairuddin Hori, the Genderly Undermind dialogue featured Michael Shaowanasai (Thailand), Rochit Tanedo (Philippines) and Thanavi Chotpradit (Thailand).

Thanavi Chotpradit referred to her article ‘Observing Asiatopia’ (printed in the Symposium Program Book) in highlighting
the gender inequities apparent from an art 

เมื่อประเทศจีนเปิดกว้างขึ้น ศิลปินรุ่นใหม่ของจีน จำนวนมากประสบความสำเร็จ ทำเงินทองได้เป็นกอบเป็นกำ แม้ว่าอีกจำนวนมากจะยังยากจนอยู่  ซึ่งเป็นเหตุให้พวกเขาจะต้องยอมประนีประนอม เพื่อให้ขายงานประทังชีพได้ ภาษาก็เป้นอุปสรรคที่สำคัญอีกปัจจัยหนึ่ง ที่ทำให้ศิลปินหลายคนไม่สามารถเขียนโครงการขอการสนับสนุนได้ ด้วยเหตุนี้ศิลปินส่วนใหญ่จึงต้องพึ่งพา กลไกตลาดในการเลี้ยงชีพ
ถนอม ชาภักดี เล่าถึงประสบการณ์ของตนในอินโดนีเซีย เมื่อเขาเผาธนบัตร ในการแสดงของเขา จากบทเรียนนี้ ทำให้เขาสรุปว่า จำเป็นที่ศิลปินควรจะเรียนรู้วัฒนธรรม และข้อจำกัดของชุมชน และพื้นที่  เพื่อจะได้ไม่ล่วงเกินต่อวิถีชุมชน และคิดว่านี้เป็นส่วนหนึ่งของศิลปแสดงสด
ตรัน เหลือง กลับเห็นว่าข้อจำกัดเหล่านั้น เป็นการท้าทายศิลปิน  เป็นส่วนที่จะช่วยเติมพลังให้ศิลปิน  ในเวียดนาม รัฐไม่ได้มีกฎหมายที่จะควบคุมศิลปะร่วมสมัย แต่ในเวลาเดียวกันก็ไม่มีการสนับสนุนด้วยเช่นกัน สำหรับศิลปินแสดงสด พวกเขาแสดงในสภาพใต้ดิน และหาทางลงทุนในการทำงานเอง ในขณะเดียวกัน เครือข่ายพวกสอดส่องทางด้านอุดมการณ์ ก็เฝ้าดูการเคลื่อนไหวของพวกเรา
4.3 ละเลยความสำคัญของเพศวิถี

การสนทนาในประเด็นนี้นำโดย ไมเคิ้ล เชาวนศัย (ประเทศไทย)  โรชิต ทาเนโด (ฟิลิปปินส์) และธนาวิ โชติประดิษฐ์ (ประเทศไทย)  
ธนาวิ โชติประดิษฐ์ อ้างถึงบทความที่เธอได้ทำวิจัย “สังเกตการณ์ณ์เอเชียโทเปีย” ได้ชี้ให้เห็นถึงประเด็นความไม่เท่าเทียมกันระหว่างเพศ หญิงและชาย  ที่ดำรงอยู่ในโลกศิลปะ
ส่วนโรชิต เล่าให้ฟังถึงประสบการณ์  ที่เป็นอุปสรรคในการจัดนิทรรศการสัญจร “who owns women’s bodies” 
ไมเคิล เชาวนศัย อธิบายผลงานของเขา ที่ล้อกับทัศนะของคนทั่วไปในเรื่อง ชาย-หญิง โดยยกตัวอย่างผลงานล่าสุดของเขาที่ ถ่ายภาพเหมือนตนเองที่แต่งกาย และสักลายแบบผู้หญิงเมารี
historian’s viewpoint.
Rochit Tanedo described the challenges of organizing art events, in particular the ‘Who Owns Women’s Bodies’ traveling exhibition.

Michael Shaowanasai described his art which addressed gender stereotypes, for example, a recent exhibition in which he produced self-portraiture photos dressed as a tattooed Maori woman.

4.4 Taking Performance Art Forward

Participants formed groups to discuss issues of key interest which had been identified during the symposium so far. These were:

a. The Political Heart - specificity of the region

b. Performance art and the message

c. Xtreme Performance – rights and barriers 

d. The Gender Thing

4.4 ผลักดันศิลปะแสดงสดต่อไปข้างหน้า
วาระนี้ ผู้เข้าร่วมสัมมนา ได้จัดกลุ่มย่อย ตามหัวข้อสำคัญที่สรุปได้มาจากการเสวนาตลอดสองวัน ได้แก่
ก.
กลุ่มหาหัวใจการเมือง – จะพยายามหาความเป็นพิเศษของภูมิภาค
ข.
เนื้อหาในการแสดงสด
ค.
สิทธิ และความไม่เข้าใจ – การแสดงแบบมหาโหด
ง.
เรื่องหญิง-ชาย
5. Day Three: Creative Space

5.1 Review of Day One and Day Two

Lee Weng Choy (Singapore), Ray Lagenbach (Malaysia) and Thanavi Chotpradit (Thailand) led this passionate session to reflect on the discussions and performance action thus far in the symposium.

Politics

It was noted that the topic of politics was a recurring and obviously important issue. What makes politics so important and why did most of the performances deal with politics? Lee Weng Choy asked how the practice motivates the artist and challenged artists with the comment, ‘You may have something to say, but is it a message?’ He explained that sometimes it is easier to talk about what was missing from a performance by focusing on what you “want” from a performance. As a critic, Lee Weng Choy wants:  to be spoken to; form; focus; the use of energy; and details
Muteness, crowd participation, duration

Ray Langenbach was struck by the muteness of the performances, using the body for expression rather than language which is very difficult to translate in a performance.  Inside the meeting room there was a struggle with the language when talking about history and rigorous and dense writing of history. There needs to be segregation between two discourses: discourse of mute and gestures and discourse of verbal language. This is an ongoing problem. The (performance) artist has become a commodity. Once the artist becomes the commodity, the body becomes mute and   tortured. Things happen around muteness, for example, the silence of the crowd becomes loud. Muteness becomes a space of endless repetition and boredom within the repetition. Boredom is a good thing as it creates a space where the audience will begin to watch the audience’s response to 
5. วันที่สาม -    เปิดพื้นที่สู่การคิดสร้าง
5.1 ย้อนดูวันที่หนึ่ง
ลี เวง ชอย, เรย์ ลางเกนบาค และธนาวิ โชติประดิษฐ์ นำพาการสัมมนาในวาระนี้ ให้ย้อนกลับไปรำลึกถึงเนื้อหาที่เราได้แลกเปลี่ยนกันมา พร้อมด้วยการแสดงสด ที่ผ่านมาในวันแรก
การเมือง
เห็นพ้องต้องกันว่า ประเด็นเกี่ยวกับการเมือง เป็นเรื่องจำเป็นและมีความสำคัญมาก อะไรทำให้เรื่องการเมืองเป็นเรื่องใหญ่ และทำไมการแสดงสดมักจะเกี่ยวข้องกับประเด็นการเมือง ? ลี เวง ชอบ เปิดประเด็นนี้ต่อว่า อะไรบ้างที่
the muteness. In the muteness, the environment and impact of the muteness take a different dimension, or observers may think about their relationship with the muteness. Muteness has problem but muteness is good. Regarding context, the crowd needs to be involved or the artist becomes the center of the work. There were no longer durational performances or performances in public spaces (outside of the stage). When art moves into public space and interferes, then it gets noisy. The interference and noisiness was missing.

Thanavi Chotpradit expressed her interest in this type of symposium and the opportunity to raise new issues. In the performances in the park, there was a lot of blood, fire, and violence. What does that mean? There are many performances that we need to discuss in this ongoing project.

Discussion

Ritual, space, waste

The attempt to define ‘performance art’ was refreshing. Definition is a question of values and how it relates to points of reference for the audience, funding and relevance. There are political and economic questions. What would Martian anthropologists think if they had happened upon what was taking place in the park the last couple of nights? They would have seen pain, blood, burning, torture and a relatively small group of observers. They probably would think what they saw were rituals. The question to you is: What sort of rituals do you want to make? How do you want to initiate people?  How do you want to initiate people in this audience? There is also a question of space. What is your space? What is the space that you want to open up? What do you want from institutions?

Performance art can be seen as excessive, wasteful and an unproductive activity. What to do with this excess? What you are doing as performance artists are useless activities. How does this issue of waste and excess affect funding?

Lee Weng Choy felt that what was performed is ritualistic not rituals and agreed that there was very little interaction among the audience.

Learning about performance art – Korea example

There is a question about education and performance art in open spaces, workshops, and schools. Is performance art only to the converted few? What and why do we do workshops? In Korea, performances art is presented to a wide variety of audiences something that is not the norm in other countries. Performance art is performed in front of families, students and other groups. Schools have programs in performance arts and performance art is sometimes on TV. Economic development in Korea and the government’s attitude towards placing Korea as a leader in arts may contribute to the willingness and openness to contemporary and performance arts. Performance art is also acknowledged in the fine arts circle in Korea.

Isolating the audience

Are we isolating audiences? Is talking about politics an issue of ideology or power? It is important as practitioners to articulate what we want to talk about, in what form, and why do we do what we do, so that we do not isolate the audience. There are issues of boundaries but it is difficult to define and talk about what the borders are.

The future of performance art

The next generation of young artists feels excluded. These symposiums are quite exclusive and each year the same performers take the lead. When will this change? Several younger performance artists have been meeting during this symposium and discussing this issue. The group intends to draft a paper on their position.

Discourse, language and analysis

We need to practice discourse to be articulate in discourse. There is an issue of language. There are ways to do analysis of performance art on the spot. For example, after performances, the artist could meet with the audience in a tent or other space and get their responses/reactions/feedback.

He Cheng Yao suggested that performance artists have questions to answer and need outsiders to give a different perspective and to present questions: When performing, how do we relate to the environment? Do artists only respond to art history? Is there a performance addiction? What is behind all our work? What is supporting or motivating artists to do this work? What is the purpose of the performance? Can we change to the issues that the audience wants to discuss? 

Documentation, definition and limits

It is good that previous Asiatopia’s have been documented onto a CD. What is the future of Asiatopia? What is the future of performance art? In the compilation of events since 1998, there are certain motifs and artists that keep reoccurring. Is that what the curator wants to keep presenting? We have not yet crossed borders of what defines performance art. What are the expressed limits of performance art? Can performance art go beyond these set borders?  There are many networks for performance art.

5.3 Reflection on Day Two Topics of Interest

Feedback from the group discussions at the end of Day Two generated further reflection on the most pressing issues. The key discussion topics were:

	· The Political Heart - specificity of the region

· Performance Art and the Message

· Xtreme Performance – rights and barriers 

· The Gender Thing


a. The Political Heart - specificity of the region

· The quality of conversation on performance art needs to improve – do research and documentation with close readings, engage the cross-discipline theory and institutions and make performance part of the larger intellectual context. Show we are serious. Conduct an in-depth study of Southeast Asia performance art - commonalities and diversity.

· Create a website and an e-group to continue multilingual discussions - include inputs from different people/multiple sources and offer a historical perspective, references to books/resources/videos for downloading, close readings, information about upcoming events and free comments. This needs funding and to be maintained. Pool existing materials about performance art in each country translate them to help us find the commonalities. Ask ourselves how we can collaborate and help/inspire each other. 

· Description of performance art could be done by different people from different cultural backgrounds, to develop a comprehensive picture, possibly drawn by outsiders.

· Contemporary art teaching resources do not yet exist – the young generation might produce them.

· An editorial committee is needed and there is a language issue. 

· Beware of assumptions about shared values among artists and note the historical discourse which rejects the notion of ‘one Southeast Asian identity’.

· Definitions are often exclusive 

b. Performance Art and the Message

· How clear is the message? Is it so clear that we are losing the message?    Some restrictions provide a good environment to do better artwork, for example in Vietnam where artists cannot bring out clear political messages in the performance. Is there too much message that can kill the message?  What kind of message?  Messages are generational. 

· Art must be part of struggle.  When society attains a higher level of well-being, art just becomes entertainment.

· When is it “art” and when does it become “performance art”?

· Performance art is becoming ‘everydayness’ and these days anything can pass as performance art.

· Performance art should have some ethics, i.e., should not kill or hurt

· It is too early for us to be disturbed about being in a state of flux. It is more important to document the stages that we are undergoing.

c. Xtreme Performance – rights and barriers

Beijing artist Zhu Yu’s extreme performance titled “The Dinner:  Eating Baby” raises questions about ethics, human rights, boundaries and respect. In this work the artist both took a foetus from a hospital (pretending to be a medical student) and also had sex with a sex worker, impregnated her and took the foetus after three months, chopped it up and took a bite, vomited and fed to dogs.

What is the intention? The artist just does it and does not answer questions. This is sensitive, controversial and gets shock publicity (many European magazines have written about this). The artist denies it is about the Chinese government’s policy on family planning, one child family and forced multiple abortions.   Is it art? Ethical? Moral? Violation of human rights?

d. The Gender Thing

Why does gender always include gays, transsexuals - rarely straight men?  Where is the straight male voice? We need to look at aspects of gender and power and agree on a definition of gender. Is it necessary to talk about gender issues today?  If so what are they?

6. Asiatopia
The 7th Asiatopia Performance Art Festival was held each evening following the day of symposium action. The following artists performed to eager outdoor audiences:

Friday 25 November, 7-10 pm

Hong O-Bong (Korea), Ahlien Zh (Taiwan), Witchukorn Tangpaiboon (Thailand), Kaori Haba (Japan), Thein Ei Chaw (Myanmar), Padungsak Kotchasomrong (Thailand), Bui Cong Khanh (Vietnam)

Saturday 26 November, 7-10 pm

Paisan Plienbangchang (Thailand), Lynn Charlotte Lu (Singapore), Chit Ko Ko (Myanmar), Rich Streitmatter-Tran (Vietnam), Gang Suon-Suk (Korea), Jeho Bitancor (Philippines), Nopawan Sirivejkul (Thailand)
Sunday 27 November, 7-10 pm

Raquel De Loyola (Philippines), Jittima Pholsawek (Thailand), Kai Lam (Singapore), Mimi Fadmi (Indonesia), Kosit Jantratip (Thailand)

7. Outcomes and Conclusion

· Debate

The symposium was very lively and provocative. There was a lot of energy, a good mix of artists, academics and public and a sense of sharing and exchanging, fun and thinking. The healthy debates sometimes continued long into the night, challenging without contempt or cynicism.

	Just want to agree how much fun Asiatopia was this year. I really enjoyed the combination of the performances with the symposium chatter. The combo- made a big difference--upping the ante on everyone. Way more fun than a typical academic conference, and more thought provoking than the usual performance art thingy. And great parties and late night chats all in a great city!

- Ray Lagenbach (Malaysia)


· Process

Feedback from participants was very positive, with expressed appreciation for the engaging process and efficient organization of the symposium, the cozy ambiance, and the well-planned program with interesting activities. The issues in the symposium could be found in the performances at night. Organizers of other meetings felt they could learn from it (both process and content) in planning their own events back home.

	A very great merging point and exchange with artists. Long Live Asiatopia and SEAPAS.

- Racquel de Loyola (Philippines)


· Documentation

The documentation of all the previous Asiatopia Performance Art Festivals1998-2004 (photos and video) onto a VCD is a major output of this project.

· Networking and E-Group

Before the symposium there had been an active E-group discussion among some artists to draft the Statement of Practice. Since the symposium, this healthy E-discussion has continued with a broader group (all the symposium participants). Dialogue enables greater analysis of the regional status of performance art and an understanding of who is doing what.

· Emergence of the Young Gang’

A group of eight enthusiastic and committed young artists plan to ‘start a new thing’, beginning with a project in July 2006. This ‘Young Gang’ expressed frustration with the sameness of the performances (artists, concepts, communication) over the past years and seek to create something more exciting and colorful, using Asiatopia as a starting point. Members of the as-yet unnamed ‘Young Gang’ group include: Heru Hikayat, Khai Hori, Manuporn Luengaram, Patricka Chulamokna, Ruangsak Anuwatwinon, Thanavi Chotpradit,  Theerada Suphaphong, Varinthon Wadkaew

· Publication of Asiatopia Research

Thanavi Chotpradit’s article “Observing Asiatopia” printed in the Symposium book has been invited to be published in both Thai and English by ‘Sor Gor Wor’, a group led by Dr Chetana Nagavaraja

· Statement of Practice

The Draft Statement of Practice which was introduced on Day One was a provocative activity which was not well received initially but did stimulate debate and can be considered an open-ended work in process. This draft document is found in Appendix 3.

· Website possibility

A website has been proposed and Rich Streitmatter-Tran offered to explore opportunities with a group in Chiang Mai. Creating and maintaining a Southeast Asia Performance Art website would require management and resources.

· Thai Participation

While the invited artists from the region participated actively and passionately, there was a notable lack of participation by Thai artists in this meeting. This was surprising, given the strong attendance at a meeting earlier in the year in Bangkok, and an area to be followed up post-symposium.
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Appendix 1 Agenda
Thursday 24 November 2005 
Welcome Artists Party

18:30 
Jim Thompson House

Guest of Honour: Apirak Kosayodhin, Governor of Bangkok

	Friday 25 November 2005   Forces of Change

Queens Gallery, Rachadamnern Rd

	10:00
	Opening jam and registration – Welcome by Chumpon Apisuk



	10:30
	Dialogue
	Political Context in Southeast Asia 

Senator Kraisak Choonhavan & Lee Weng Choy

 

	12:00
	Lunch

	13:00
	Performance
	Wawan Christiawan, Chaw Ei Thien



	14:00
	Dialogue 
	Critical Art in Southeast Asia 

Eileen Legaspi Ramirez, Heru Hikayat & Ray Langenbach



	15:30
	Break

	16:00
	Dialogue 
	Artists in Action (Performance Art Statement draft)

Iwan Wijono, Khairuddin Hori, Mideo Cruz & Paisan Plienbangchang



	17:00
	Wrap Up Day One of Symposium



	19:00-22:00
	ASIATOPIA Performances at Santi Chaiprakarn Park, Phra Athit Rd

Hong O-Bong (Korea), Ahlien Z H  (Taiwan), 
Witchukorn Tangpaiboon (Thailand), Kaori Haba (Japan)

Thein Ei Chaw (Myanmar), Padungsak Kotchasumrong (Thailand)

Bui Cong Khanh (Vietnam)




	Saturday 26 November 2005   Context and Communication

Queens Gallery, Rachadamnern Rd

	10:00
	Welcome to Day Two



	10:15
	Dialogue 
	Traditions and Trends 

Gridthiya Gaweewong, Iwan Wijono & Ly Daravuth



	11:00
	Break

	11:15
	Dialogue 
	Practically Under Pressure 

Koh Siu Lan, Thanom Chapakdee & Tran Leung



	12:15
	Lunch

	13:00
	Performance
	He Chengyao, Khairuddin Hori



	13:30
	Dialogue 
	Genderly Undermind 

Michael Shaowanasai, Rochit Tanedo & Thanavi Chotpradit



	15:00
	Break

	15:30
	Dialogue 
	Taking Performance Art Forward – What’s Next? 

Chumpon Apisuk, Iwan Wijono, Hong O-Bong, Khairuddin Hori



	17:00
	Wrap Up Day Two of Symposium



	19:00-22:00
	ASIATOPIA Performances at Santi Chaiprakarn Park, Phra Athit Rd

Paisan Plienbangchang (Thailand), Lynn Charlotte Lu (Singapore)

Chit Ko Ko (Myanmar), Rich Streitmatter-Tran (Vietnam)

Gang Suon-Suk (Korea), Jeho Bitancor (Philippines)

Nopawan Sirivejkul (Thailand)




	Sunday, 27 November 2005   Creative Space

Queens Gallery, Rachadamnern Rd

	10:00
	Welcome to Day Three

Review of Day One and Day Two

Lee Weng Choy, Ray Lagenbach & Thanavi Chotpradit



	11:00
	Open Discussion

	12:00
	Lunch

	13:00
	Videos, performances and discussion



	15:00
	Networking Session



	16:00
	Wrap Up Day Three of Symposium



	19:00-22:00
	ASIATOPIA Performances at Santi Chaiprakarn Park, Phra Athit Rd

Raquel De Loyola (Philippines), Jittima Pholsawek (Thailand)

Kai Lam (Singapore), Mimi Fadmi (Indonesia)

Kosit Jantratip (Thailand)
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